SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 79/2025-14

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczHEG T S
B, 7ostipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveiova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne Okresného sudu Bratislava I)
v konani sp. zn. B1-11Csp/43/2017 (pdvodne sp. zn. 11Csp/43/2017) v ¢ase po pravoplatnosti
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. II. US 107/2024-46 zo 14. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. februara 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
apodla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom mestského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-11Csp/43/2017 v Case po pravoplatnosti nalezu tstavného
sidu ¢&. k. I1. US 107/2024-46 zo 14. méaja 2024. V petite podanej istavnej staznosti stazovatelka
ustavnému sudu navrhla, aby nédlezom vyslovil porusenie oznacenych zdkladnych prav, priznal jej
primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 7 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu nalezu ustavného sudu & k. IL US 107/2024-46 zo 14. maja 2024 pravoplatného
23. maja 2024 vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou z 3. jula 2017 na okresnom sude domahala
urcenia, ze uverova zmluva uzatvorend s obchodnou spolo¢nostou 365.bank, a. s. (jej pravnym
predchodcom je Postova banka, a. s.), z 10. novembra 2011, na ktorej podklade jej bol poskytnuty
spotrebitel'sky tver vo vyske 8 500 eur, je bezurocnd a bez poplatkov v zmysle zikona
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a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Postupu okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/43/2017 stazovatel’ka nad rdmec nou vymedzené¢ho predmetu
konania (aktudlna Casova lokalizacia prietahového postupu, ako je uvedend v predchadzajicom
odseku) vytkla prietahy s celkovou dizkou konania v trvani 6 rokov a 7 mesiacov, v ramci ktorej
okresny sud nariadil prvé pojedndvanie az na 5. marec 2024, jeho postup bol neefektivny
anesustredeny av dlhych casovych usekoch bol absolutne nefinny (od 7. februara 2018
do 21. februara 2020 a od roku 2020 do 8. januara 2024). Ustavny sud v naleze & k.
I1. US 107/2024-46 zo 14. méaja 2024 vyslovil porusenie zakladnych prav stazovatel’ky podla &l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, prikéazal
mestskému stdu v konani vedenom pod sp. zn. Bl-11Csp/43/2017 konat bez zbytocnych
prietahov, priznal jej primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 4 000 eur a ndhradu trov konania
vo vyske 1 285,13 eur.

3. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej st'aZnosti poukazala na to, Ze mestsky sid v konani sp. zn. B1-
11Csp/43/2017 v &ase po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu & k. I US 107/2024-46
zo 14. maja 2024 postupuje prietahovo, ked’Ze jeho postup podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) trva ku dnu podanej Ustavnej st'aznosti uz 9 mesiacov, ked celkovo
konanie trva 7 rokov a 7 mesiacov od podania navrhu na okresnom stde, a to aj napriek tomu, ze
napadnuté¢ konanie nadobudlo po predmetnom naleze tstavného sudu status prioritného konania.
Stazovatelka si je vedoma skutonosti, 7e Gstavny sad vnaleze ¢. k. I US 107/2024-46
zo 14. méaja 2024 uz raz posudil dizku napadnutého konania od podania navrhu do Gasu podanej
ustavnej staznosti, ale aj napriek tomu trvd na tom, aby Ustavny std zohladnil pri postdeni
aktudlneho prietahu v napadnutom konani aj celkova dizku konania s akcentom, Ze za vy&itana
dizku napadnutého konania v plnej miere zodpoveda mestsky sud.

4. Z obsahu samotnej Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze mestsky sud v €ase po pravoplatnosti nalezu
tstavného sadu ¢&. k. II. US 107/2024-46 zo 14. maja 2024 vo veci samej rozhodol rozsudkom &. k.
B1-11Csp/43/2017-329 z 25. jana 2024, proti ktorému podala stazovatel’ka 22. augusta 2024
odvolanie. V ramci postupu mestského sidu podla § 262 ods. 2 CSP bolo mestskému sudu
16. oktobra 2024 dorucené vyjadrenie protistrany k stazovatel’kou podanému odvolaniu,
21.novembra 2024 replika stazovatel'ky a 12. februara 2025 bolo staZzovatelke dorucené
vyjadrenie protistrany k jej replike.

5. Stazovatel’ka v podanej ustavnej st'aznosti poukdzala na to, ze mestsky sud od podania odvolania
22. augusta 2024 do casu podania Ustavnej staznosti ,, neukoncil vykonavanie ukonov spojenych
s dorucovanim pisomnosti medzi sporovymi stranami a zdroven do dnesného dna nebola vec
predlozena Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie, pricom od podaného odvolania
stazovatelky k dnesnému dnu ubehlo viac ako 5 mesiacov a 3 tyzdnov. “, pricom tento ¢asovy usek
konania nezodpoveda imperativu vyslovenému mestskému sudu ustavnym stdom, a to konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, v dosledku ¢oho tak jej pravna neistota nielenze trva, ale aj ,, existovat bude,
pretoze po vykonani vsetkych ukonov spojenych s odvolanim bude potrebné spisovy material
predlozit odvolaciemu sudu na rozhodnutie, ktory bude taktiez potrebovat’ nevyhnutny cas na
rozhodnutie vo veci samej. “.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st'aznost’, priCom posudzoval, Ci jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

7. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sidu je tcelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom poati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (L. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, 1IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na 3titnom orgéne sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Stdtneho orgénu, na ktorom
sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v kone¢nom désledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti (PL. US 25/01).

8. Stcastou rozhodovacej €innosti ustavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je taktieZ aj pravny nazor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 147/04, IV. US 221/05, 111. US 372/09, IV. US 34/2020,
IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedineld ne¢innost’ stidu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’® poruSenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, I. US 42/01, IIL. US 91/04, Il US 59/05, II. US 103/05,
V. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsic obdobia
necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
spdsobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

9. Ustavny std, vychadzajic zo svojej judikatiry azhodnotiac postup mestského sudu
v napadnutom konani v ¢ase od 23. méja 2024 (po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného
sadu ¢. k. II. US 107/2024-46 zo 14. méja 2024), konstatuje, 7 v jeho postupe neidentifikoval
obdobie necinnosti a jednotlivé tkony vykonané podl'a § 262 ods. 2 CSP maju obligatérnu povahu,
v dosledku ¢oho ich vykonanie nie je mozné opomenut’ (bez nalezitej kompetencnej zodpovednosti)
pred predlozenim veci odvolaciemu stidu. Ich ¢asova suslednost’ sa nejavi napriek skorSiemu nalezu
ustavného sudu ako vybocenie zo Standardu sidu (nepochybne) vytazeného rozhodovacou
¢innost'ou, ked’ je postup konajuceho stidu generovany a podmieneny procesnou nevyhnutnost'ou
zabezpecenia vykonu prav sporovych stran. Pokial ide o obdobie predchadzajice oznacenému
nalezu, to uz bolo pokryté vyhodnotenim prietahov ustavnym siadom s G¢inkami res iudicata podla



§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude aaj nalezite vo vztahu k zodpovednosti sudu voci
stazovatel'ovi sankcionované primeranym finanénym zadost'uc¢inenim.

10. Navyse postup mestského sudu podla § 262 ods. 2 CSP bol generovany samotnou procesnou
aktivitou stazovatel’ky, ktora proti rozsudku mestského sudu z 25. juna 2024 podala 22. augusta
2024 odvolanie, na ¢o ma ako strana konania nepochybne pravo (a Co ani ustavny sud
nespochybiiuje), ale vtakomto pripade musi strana konania pocitat’ aj s dobou potrebnou na
vykonanie procesnych ukonov pred predlozenim veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Teda
v dosledku uplatnenia procesnych prav Gcastnikom konania nepochybne dochadza k predizeniu
konania, zodpovednost’ za tento stav neznaSa oprdvnend osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani
Stitnemu organu konajicemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04, 1. US 865/2014,
I1. US 484/2016).

11. Tymito zavermi ustavného sudu nie su vylucené konzekvencie prietahového postupu sudu
(stdov) v d’alSom priebehu pravoplatne neskonceného konania, ¢o vSak v momente aktualneho
rozhodovania ustavného stdu nie je materialne podlozené.

12. Vzhl'adom na uvedeny zéver Ustavny sud odmieta stazovatelkou podant ustavnl st'aznost
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



